




















































































	 Validity	 Reliability	 Measurability	 Data	availability	
Appearance	 Low	 Low	 Low	 Low	
Detour	 Middle	 Middle	 Low	 Low	
Seats	 Middle	 High	 High	 Low	
Safety	 Low	 Low	 Low	 Middle	
Security	 Middle	 Middle	 Middle	 Middle	
Shops	 High	 High	 High	 High	
Level	changes	 High	 High	 High	 High	
Occupancy	 Middle	 High	 Middle	 Low	
Shelters	 High	 High	 High	 High	






































































  Work  Leisure  Rate of substitution  (to bus IVT) 
Parameters  Coef.   Rob. t‐test  Coef.   Rob. t‐test  Work  Leisure 
In‐vehicle time:             
Bus + ½ * hidden waiting time  ‐0.371  ‐26.06  ‐0.336  ‐27.15  1.00  1.00 
Local train  ‐0.360  ‐6.97  ‐0.289  ‐6.14  0.97  0.86 
Metro  ‐0.292  ‐12.52  ‐0.274  ‐11.49  0.79  0.81 
Reg. and intercity train  ‐0.353  ‐14.24  ‐0.434  ‐14.94  0.95  1.29 
S‐train  ‐0.347  ‐21.87  ‐0.316  ‐20.03  0.94  0.94 
Transfer components:             
Transfer penalty  ‐2.088  ‐13.09  ‐1.814  ‐12.01  5.64  5.40 
Transfer waiting time Bus  ‐0.026  ‐4.50  ‐0.026  ‐4.56  0.07  0.08 
Transfer waiting time Train  ‐0.050  ‐8.23  ‐0.035  ‐5.03  0.14  0.10 
Transfer waiting time Metro  ‐0.137  ‐5.14  ‐0.170  ‐4.90  0.37  0.51 
Transfer walking time  ‐0.147  ‐5.71  ‐0.186  ‐6.35  0.40  0.55 
Shop available at any transfer  0.332  2.47  0.115  0.85*  ‐0.90  ‐0.34 
Ease of wayfinding ‐ Moderate  ‐0.306  ‐2.61  ‐0.150  ‐1.12*  0.82  0.45 
Ease of wayfinding ‐ Difficult  ‐0.811  ‐2.44  ‐0.165  ‐0.59*  2.19  0.49 
Escalators encountered on route  0.376  4.48  0.278  2.67  ‐1.02  ‐0.83 
Other components:             
Access/egress  ‐0.523  ‐19.41  ‐0.460  ‐20.98  1.41  1.37 
First boarding is on a bus  ‐0.897  ‐4.60  ‐0.607  ‐2.36  2.42  1.81 
No. of est. parameters:  16    16       
Number of observations:  2,667    2,454       
Null log‐likelihood:  ‐13,063    ‐11,659       
Final log‐likelihood:  ‐2,697    ‐3,258       
Likelihood ratio test:  20,733    16,803       
Adjusted rho‐square:  0.792    0.719       
*Parameter estimate not significantly different from zero at a 90% confidence level 
 
Conclusions	and	implications	of	the	study	
The study has shown that especially passengers with work related trip purposes take transfer attributes 
into account when choosing their routes in the public transport network. Availability of shopping at any 
transfer station on the route and the number of escalators encountered on the route have a positive 
impact on the passengers perception of the routes utility, while more difficult wayfinding at stations have a 
negative impact on the passengers’ utility of a route.  
 
The more detailed description of the route choice in public transport can help when evaluating the effect of 
new station designs and investments in upgrades of existing stations. Evaluating these designs or changes 
in station layouts require an assignment model to evaluate the change in number of passengers 
transferring at each station as well as the level of service for the passengers. In this way investments in 
station facilities can be compared to changes in level of service for example lower headways of the public 
transport services which is often a significantly higher investment.   
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The work is proposed to be included under the “Public transport” or “Transport models and their 
application” themes.  
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